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Regeste

Art. 8und 17 IVG. Anspruch auf eine Umschulung. Der Anspruch auf eine Umschulung
setzt eine Arbeitsunfahigkeit von mindestens etwa 20 Prozent im erlernten Beruf oder in
einem Beruf voraus, den die versicherte Person im Rahmen einer Umschulung erlernt hat
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. November 2021, 1V
2021/88).

Volltext

Entscheid vom 23. November 2021 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiberin Vera Kolb Geschéftsnr. 1V 2021/88 Parteien A.___, Beschwerdefihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Andreas F&h, Oberer Graben 26, 9000 St. Gallen,
gegen 1V-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin, Gegenstand IV-Leistungen Sachverhat A._ meldete sich am 3. Juli
2019 wegen eines Morbus Scheuermann zum Bezug von IV-Leistungen an (1V-act. 1). Er
gab an, seit dem 22. Februar 2019 voll arbeitsunféhig zu sein. Er habe eine Ausbildung zum
Modeberater absolviert und sei seit dem Jahr 2011 a's Sicherheitsangestellter tétig. Am 19.
Juli 2019 berichtete Dr. med. B.___, Fachérztin fir Allgemeine und Innere Medizin FMH,
beim Versicherten bestehe ein Verdacht auf ein spondylogenes Schmerzsyndrom untere
LWS mit/bei einem thorakalen Morbus Scheuermann Th4-L1 von 80°. Die Arbeitsfahigkeit
sei aufgrund einer starken Dorsalgie, lumbalbetont und vor allem bei langerem Stehen,
eingeschrankt. Eine Tétigkeit mit wechselnden Positionen (Sitzen, Gehen, Stehen) kénne
der Versicherte noch austiben. Eine Umschulung sei erforderlich. Dr. med. C.___, Facharzt
far Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates FMH, hatte am
29. Méarz 2019 angegeben (IV-act. 9-31.), der Versicherte leide am ehesten an den Folgen
eines Morbus Scheuermann mit einer kompensatorischen Hyperlordose der LWS und einer
Spondylarthrose. Er habe mit dem Versicherten ein intensives, gezieltes
Kréaftigungsprogramm der autochthonen Riickenmuskul atur thorakal sowie der
Rumpfmuskulatur lumbal besprochen. Weiter sei eine Umschulung diskutiert worden; diese
sei im Sinne einer Wechseltétigkeit zu empfehlen. Die letzte Arbeitgeberin berichtete am 5.
August 2019 (IV-act. 13), der Versicherte sei vom 15. Oktober 2011 bis 21. Februar 2019
bei ihr in einem Pensum von ca. 50 bis 60% im Sicherheitsdienst tétig gewesen. Am 29.
August 2019 berichtete Dr. med. D.___, Fachérztin fur Orthopéadische Chirurgie und
Traumatol ogie des Bewegungsapparates FMH, sie habe den Versicherten im Auftrag der
Krankentaggel dversicherung untersucht (Fremdakten act. 2-4 ff.). Sie gab an, sie habe beim
Versicherten folgende Diagnosen erhoben: Langjahrige Beschwerden der Wirbelsdule bei
einem bekannten Morbus Scheuermann thoracal, fixierte Brustkyphose, erhebliche



muskulére Dysbalancen trotz intensiver Fitness-Gymnastik, da vorwiegend die
Bewegungsmuskulatur und nicht die kleine stabilisierende Muskulatur trainiert sei, kein
nervenwurzel bezogenes neurol ogisches Defizit, erheblich verkirzte Ischiokrural-
muskulatur. Die vorgetragenen Beschwerden thorakolumbal, lumbal und zeitweise auch
nuchal fanden ihr Korrelat in einer Fehlstatik und einer Haltungsinsuffizienz. Der
Versicherte habe eine gut trainierte Bewegungsmuskulatur am Rumpf und an den oberen
Extremitéten. Bereits beim Stehen im Einbeinstand und beim Hipfen bestiinden aber
Probleme, da die Kraft der unteren Extremitéten nicht ausreichend sei und die Koordination
fehle. Anhand der erhobenen Untersuchungsbefunde ergebe sich unter anderem die
Indikation zur Kraftigung der kleinen stabilisierenden Muskulatur. In kérperlich leichten
und gelegentlich mittel schweren Tétigkeiten, die bevorzugt aus wechselnder Ausgangslage
verrichtet werden konnten, sei der Versicherte ab sofort einsatzfahig. Die Prognose sei as
gut zu erachten, da zurzeit funktionelle Beschwerden im Vordergrund sttinden, die einer
Therapie gut zuganglich seien. Eine Arbeitsplatzbeschreibung liege nicht bel.
Einschrénkungen ergében sich fir haufiges Gehen und Stehen sowie fir mittel schwere und
schwere Tétigkeiten. Blicken und Zwangshaltungen seien voribergehend noch zu
vermeiden. Fir berufliche Massnahmen bestehe ab sofort eine vollstandige
Arbeitsfahigkeit, wenn es sich um tberwiegend kérperlich leichte Arbeiten handle, die
bevorzugt aus wechselnder Ausgangslage verrichtet werden konnten. Der RAD-Arzt Dr.
med. E.___ hielt am 16. September 2019 fest (1V-act. 16), in der bisherigen Tétigkelit,
sofern sie haufiges Gehen und Stehen sowie mittel schwere Arbeitsbel astungen und
Zwangshaltungen umfasse, verfige der Versicherte tUber keine Arbeitsfahigkeit mehr. Ein
versicherungsmedizinisch verwertbares Profil hinsichtlich der bisherigen Tétigkeit liege
alerdings nicht vor. In einer adaptierten Tétigkeit verflige der Versicherte, in
Ubereinstimmung mit Dr. D.___, (iber eine vollstandige Arbeitsfahigkeit. Als
Adaptionskriterien nannte Dr. E.____ eine korperlich Uberwiegend leichte, wechsel -

bel astende Tétigkeit ohne die Einnahme von Zwangshaltungen. Mit einem Vorbescheid
vom 19. September 2019 kiindigte die IV-Stelle dem Versicherten an, sie beabsichtige, sein
Begehren um berufliche Massnahmen und Rentenleistungen abzuweisen (1V-act. 20). Zur
Begriindung fuhrte sie aus, Abklarungen hétten ergeben, dassin einer adaptierten, also in
einer Uberwiegend korperlich leichten, wechselbelastenden Tétigkeit ohne die Einnahme
von Zwangshaltungen, eine vollstandige Arbeitsfahigkeit bestehe. Am 13. November 2019
verflgte die I V-Stelle wie angekiindigt (1V-act. 28). Am 11. Dezember 2019 erhob der
Versicherte Beschwerde gegen die Verfigung vom 13. November 2019 (IV-act. 32-2). Er
beantragte sinngemass die Aufhebung der Verfigung vom 13. November 2019 und die
Zusprache der gesetzlichen Leistungen. Zur Begrindung machte er geltend, wegen des
Morbus Scheuermann sai sein Alltag mit sehr vielen Schmerzen beim Sitzen, langen Laufen
und langen Stehen beeintréchtigt. Im beigelegten Bericht der Klinik fur Orthopadische
Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates des Kantonsspitals St. Gallen vom
22. November 2019 hatten die Fachérzte angegeben (IV-act. 34), beim Versicherten bestehe
der bekannte Morbus Scheuermann mit einer Hyperlordosierung des zerviko-thorakalen
Ubergangs. Aufgrund der durch den Morbus Scheuermann veranderten
Wirbelsaulenkonfiguration sei eine Welterfihrung der Tétigkeit als Sicherheitsangestel lter
nicht anzuraten, da der Versicherte bei dieser Téatigkeit mehrere Stunden durchgehend
stehen oder gehen musse. Sie hétten bereits friher zu einem Wechsel in eine Tatigkeit mit
abwechselndem Stehen und Sitzen geraten. Die 1V-Stelle beantragte am 27. Januar 2020 die
Abweisung der Beschwerde (1V-act. 36). Der nun anwaltlich vertretene Versicherte énderte



in der Replik vom 20. Mai 2020 (IV-act. 43) seine Antrage dahingehend, dass die
Verfligung vom 13. November 2019 aufzuheben und die I1V-Stelle anzuweisen sai, die
Umschulungskosten zu tbernehmen. Die IV-Stelle liessin ihrer Duplik vom 9. Juni 2020
an ihrem Antrag festhalten (1V-act. 44). In seinem Entscheid vom 10. September 2020 hiess
das Versicherungsgericht des Kantons St.Gallen die Beschwerde teilweise gut (1V-act. 46);
es hob die Verfiigung vom 13. November 2019 auf und wies die Sache zur weiteren
Abklarung im Sinne der Erwagungen an die IV-Stelle zurtick. Zur Begrindung fuhrte es
aus, der Versicherte habe die Abweisung des Rentenbegehrens nicht angefochten. Die
Verfligung vom 13. November 2019 sei also soweit formell rechtskréftig geworden, alssie
einen Rentenanspruch des Versicherten verneint habe. Da der Versicherte nur eine
Umschulung beantragt habe, bilde nur diese den Streitgegenstand. Die I'V-Stelle habe nicht
abgeklart, ob der Beschwerdefiihrer eine Ausbildung absolviert habe, sei esals
Modeberater, as Sicherheitsangestellter oder in einem anderen Bereich. Damit habe sieihre
Untersuchungspflicht verletzt (Art. 43 Abs. 1 ATSG). Die IV-Stelle habe daher noch
abzuklaren, ob der Versicherte eine Berufshildung abgeschlossen habe oder ob er als
Hilfsarbeiter zu qualifizieren sei. Der RAD-Arzt Dr. E.____ habe keine Uberzeugende
Arbeitsfahigkeitsschdtzung des Beschwerdefuhrers fur die Tatigkeit als Modeberater oder
als Sicherheitsangestellter abgeben kdnnen, daihm die berufsspezifischen
Belastungsprofile nicht bekannt gewesen seien. Die berufsberaterische Fachperson werde
also auch ein Belastungsprofil fur die Tétigkeit im erlernten Beruf auszuarbeiten haben. Fiir
eine tiberzeugende Arbeitsfahigkeitsschétzung fehle es auch an einer Ausserung iber eine
madgliche Verbesserung des Gesundheitszustandes und damit auch der Arbeitsfahigkeit des
Versicherten fur die allenfalls erlernte Berufstétigkeit (Modeberater oder
Sicherheitsangestellter) durch therapeutische Massnahmen. Mit einem Schreiben vom 1.
Dezember 2020 gab die IV-Stelle dem Versicherten bekannt (1V-act. 51), dass die
Verfigung vom 13. November 2019 infolge des Entscheids des V ersicherungsgerichts des
Kantons St.Gallen aufgehoben werde. Am 18. Dezember 2020 reichte der Versicherte
diverse Arbeitszeugnisse und Diplome/Fahigkeitsausweise ein (1V-act. 62 ff.). Unter
anderem reichte er folgende Unterlagen ein: Diplom al's kaufmannischer Sachbearbeiter
vom Juli 2020 der G.____ (IV-act. 64-1), Bestétigung Grundkurs H.__ (Kursvom 10.
August 2011 bis 19. August 2011) vom 21. Oktober 2020 (1V-act. 64-2), Staplerausweis
Kategorie A1 vom 10. Oktober 2008 (IV-act. 64-8), Diplom als Fitness Betreuer vom
September 2003 (IV-act. 64-6) und Fahigkeitsausweis als Verkaufer in der Textilbranche
vom 31. Juli 2001 (1V-act. 64-8 f.). Bereits am 24. November 2020 hatte Dr. med. F.___,
Facharzt fur Neurologie FMH, gegentiber der SUVA St.Gallen berichtet (1V-act. 69-15 ff.),
er habe beim Versicherten folgende Diagnosen erhoben: Status nach Autounfall am 10.
August 2020 mit Heckauffahrunfall mit initialen Oberarmschmerzen links sowie seither
chronifizierten Wirbel sdulenschmerzen zervikal bislumbal sowie subjektiv empfundener
Beeintrachtigung der Gedéachtnisfunktion, kein Hinweis fir fokal neurologische, klinische
Defizite bei anamnestisch Skoliose und Morbus Scheuermann. Bei aktuell fehlenden fokal
neurol ogischen Defiziten bestehe beim Versicherten aus neurologischer Sicht keine
Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit, wobei wahrscheinlich Tatigkeiten im Sicherheitsdienst
mit haufig vermehrt korperlicher Aktivitét eher ungiinstig seien. Tatigkeiten in
Wechselhaltung, z.B. al's kaufméannischer Sachbearbeiter, seien sicherlich zu empfehlen.
Der RAD-Arzt Dr. E.___ hielt am 5. Januar 2021 fest (1V-act. 70-4), der Versicherte sei in
einer adaptierten, korperlich leichten, wechselbelastenden, im Biro auszuiibenden Tétigkeit
vollumfanglich arbeitsféhig. Dieses Arbeitsprofil entspreche der Tatigkeit im Detailhandel.



Als Mitarbeiter im Sicherheitsdienst bestehe eine volle Arbeitsunfahigkeit. Mit einem
Vorbescheid vom 12. Januar 2021 kiindigte die IV-Stelle dem Versicherten an (1V-act. 73),
sie beabsichtige den Antrag auf Umschulung und andere berufliche Massnahmen sowie den
Anspruch auf Rentenleistungen abzuweisen. Sie fihrte aus, der Versicherte konne in einer
leldensadaptierten Tétigkeit bei einer vollen Arbeitsfahigkeit ein gleichwertiges
Erwerbseinkommen wie in der zuletzt ausgelibten Tatigkeit als Mitarbeiter im
Sicherheitsdienst erzielen. Somit bestehe auch ohne Umschulungsmassnahme eine
gleichwertige Erwerbsmoglichkeit. Aufgrund der vollen Arbeitsfahigkeit bestehe auch kein
Anspruch auf andere berufliche Massnahmen und Rentenleistungen. Am 11. Februar 2021
liess der Versicherte Einwand gegen den Vorbescheid vom 12. Januar 2021 erheben
(I'V-act. 80); eine Begruindung innert Nachfrist blieb jedoch aus. Am 19. M&arz 2021
verflgte die IV-Stelle, das Leistungsbegehren fir eine Umschulung und andere berufliche
Massnahmen sowie fir Rentenleistungen werde abgewiesen (IV-act. 82). Der Versicherte
(nachfolgend: Beschwerdefihrer) liessam 7. Mai 2021 Beschwerde gegen die Verfiigung
vom 19. Mé&rz 2021 der I1V-Stelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) erheben. Er
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Beschwerdegegnerin sei
anzuweisen, die Kosten fur die Umschulung zu Ubernehmen. Zur Begrindung fuhrte er im
Wesentlichen aus, die Beschwerdegegnerin nehme an, er kdnne in einer |eidensadaptierten
Tétigkeit ein gleichwertiges Einkommen wie in seiner zuletzt ausgelibten Tétigkeit als
Mitarbeiter im Sicherheitsdienst erzielen. Als Sicherheitsmitarbeiter habe er bel einem
70%-Pensum einen Jahreslohn von Fr. 41'202.00 erhalten. Ohne die gesundheitliche
Einschrénkung wére er in einem 100% Pensum tétig und wiirde daher ein

V alideneinkommen von Fr. 58'860.00 erzielen. Weiter sei keine dem Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St.Gallen vom 19. September 2020 entsprechende
Abkléarung tber das Belastungsprofil im erlernten Beruf des Beschwerdefuhrers erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer sai in seinen angestammten Tétigkeiten (M odeberater und
Sicherheitsangestellter) je voll arbeitsunfahig, da diese Berufe ein ganztégiges Stehen mit
sich bréchten. Aufgrund der Fahigkeitsauswel se diirfe der Beschwerdeftihrer nicht als Hilfs-
arbeiter eingestuft werden. Im erlernten Beruf sei eine mindestens 20%ige
gesundheitsbedingte Erwerbseinbusse gegeben, weshalb ein Umschulungsanspruch
bestehe. In einer Beschwerdeantwort vom 22. Juni 2021 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde (act. G 4). Siefuhrte aus, die
geforderten Abklarungen des Versicherungsgerichts vorgenommen zu haben. Gestlitzt
darauf habe der RAD festgehalten, der BeschwerdefUhrer sei im Detailhandel zu 100%
arbeitsfahig. Eine Erwerbseinbusse von 20% sei nicht gegeben, womit kein Anspruch auf
Umschulung bestehe. Die Beschwerdefuhrerin reichte keine Replik ein (act. G 6).
Erwégungen Inihrer Verfigung vom 19. Mé&rz 2021 hat die Beschwerdegegnerin den
Anspruch auf Umschulung, andere berufliche Massnahme und Rentenl eistungen verneint.
Daher gilt es zunachst zu kléren, was der Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer hat in seiner
Beschwerde die Aufhebung der Verfiigung vom 19. Mérz 2021 und die Anweisung der
Beschwerdegegnerin, die Umschulungskosten zu Gibernehmen, beantragt. Die Abweisung
des Rentenbegehrens und der anderen beruflichen Massnahmen hat der Beschwerdefthrer
damit nicht angefochten. Streitgegenstand bildet somit ausschliesslich ein alfalliger
Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Umschulung. Eine invalide oder von einer
Invaliditét bedrohte versicherte Person hat gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
die Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20) einen Anspruch auf



Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsfahigkeit wieder herzustellen, zu erhalten und zu verbessern, und die Voraus-
setzungen fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind. Zu den
Eingliederungsmassnahmen gehdren geméss Art. 8 Abs. 3 lit. b IVG die Massnahmen
beruflicher Art, also auch die Umschulung. Eine versicherte Person hat laut dem Art. 17
Abs. 1 1VG einen Anspruch auf eine Umschulung in eine neue Erwerbstétigkeit, wenn eine
solche infolge einer Invaliditét notwendig ist und wenn dadurch die Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann. Eine umschulungsspezifische
Invaliditét liegt vor, wenn der erlernte Beruf infolge einer Gesundheitsbeeintréchtigung
nicht mehr uneingeschrankt ausgelibt werden kann. Gemass der langjéhrigen konstanten
Rechtsprechung des Bundesgerichtes setzt ein Umschulungsanspruch eine Erwerbseinbusse
von etwa 20 Prozent voraus (Urteil des Bundesgerichts vom 28. Februar 2020,
8C_792/2019, E. 3.1; BGE 130V 488, E. 4.2; 124V 110, E. 2b). Diesist in Anbetracht des
Sinns und Zwecks einer Umschulung so zu interpretieren, dass fir den
Umschulungsanspruch eine Erwerbseinbusse von etwa 20% im erlernten Beruf
vorausgesetzt ist. Eine Umschulung hat namlich zum Ziel, der versicherten Person eineim
Vergleich zur bisher ausgelibten Erwerbstétigkeit gleichwertige Erwerbstétigkeit zu
ermaoglichen (so bereits BGE 100 V 18 und die oben angefiihrten Bundesgerichtsurteile).
Eine gleichwertige Erwerbstétigkeit beinhaltet nicht nur ein quantitatives Element, das
heisst die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit mit einer anndhernd gleichen
Verdienstmoglichkeit wie in der vor Eintritt der Invaliditét ausgelibten Tétigkeit, sondern
auch ein qualitatives Element, indem der versicherten Person durch eine Umschulung
ermdglicht werden soll, einen Beruf auszutiben, der ihren Fahigkeiten entspricht (vgl.
Ulrich Meyer/Marco Reichmuth, Bundesgesetz Gber die Invalidenversicherung, 3. Aufl.
2014, N 14 zu Art. 17). Deshalb kann eine unqualifizierte Hilfsarbeitertétigkeit bei einer
versicherten Person, die eine Berufsaushildung abgeschlossen hat, nie eine annghernd
gleichwertige Erwerbstétigkeit darstellen (vgl. Meyer/Reichmuth, a.a.O., N 18 zu Art. 17;
BGE 124V 111, E. 3). Ist esalso das Zi€l, der versicherten Person mittels einer
Umschulung zu einer im Vergleich zur bisher ausgelibten Erwerbstétigkeit gleichwertigen
Erwerbstatigkeit zu verhelfen, kann sich der rechtsprechungsgemass geforderte
Minderverdienst von etwa 20% als V oraussetzung fur einen Umschulungsanspruch nur auf
eine Erwerbseinbusse im erlernten Beruf beziehen. Das (umschulungsspezifische)
versicherte Gut ist also die Erwerbsfahigkeit im erlernten Beruf . Um diese ermitteln zu
konnen, bedarf es einer medizinisch-theoretischen Einschétzung der Arbeitsfahigkeit im
erlernten Beruf. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass eine Arbeitsunfahigkeit am letzten
Arbeitsplatz nicht mit einer Arbeitsunfahigkeit im erlernten Beruf gleichzusetzen ist. Esist
namlich nicht auszuschliessen, dass eine versicherte Person aufgrund einer
Gesundheitsbeeintrachtigung am letzten Arbeitsplatz nicht mehr oder nur noch teillweise
ausitiben kann, an einer anderen Arbeitsstelle, aber im gleichen Beruf, uneingeschrankt
arbeitsfahig ist. Eine umschulungsspezifische Invaliditét liegt dann nicht vor.
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass ein Umschulungsanspruch eine
gesundheitsbedingte Erwerbseinbusse von etwa 20% im erlernten Beruf voraussetzt. Der
Beschwerdefiihrer hat im Jahr 2001 die Berufsbildung zum Verkaufer in der Textilbranche
abgeschlossen (1V-act. 64-8 f.). Dabel handelt es sich um seinen angestammten Beruf. Als
Verkaufer ist der Beschwerdefihrer geméss den Uberzeugenden Abklarungen der
Beschwerdegegnerin aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung voll
arbeitsunfahig. Eine Umschulung hat zum Ziel, den Beschwerdefhrer, der



gesundheitsbedingt in seinem angestammten Beruf als Verk&ufer nicht mehr arbeitsfahig
Ist, in die Lage zu versetzen, in einem anderen Beruf eine Arbeitsstelle zu finden, an der er
einen vergleichbaren Lohn erzielen kann. Um zu priifen, ob in einer anderen Téatigkeit ein
vergleichbarer Lohn erzielt werden kann, muss a's Vergleichsbasis vorab feststehen,
welchen Lohn der Beschwerdefhrer als Verkaufer, insbesondere unter Beriicksichtigung
seines Alters und seiner beruflichen Fahigkeiten (auch unter Berticksichtigung von
alfaligen Weiterbildungen wie z.B. Lehrmeisterkurs), erzielen konnte. Die
Beschwerdefiihrerin hat dies jedoch nicht abgeklart. Da dem Versicherungsgericht das
beruf sberaterische Fachwissen fir eine solche Einkommensermittlung fehlt, ist die Sache
zur weiteren Abkl&rung tber den moglichen Lohn des Beschwerdefihrers als Verkaufers
(unter Bertcksichtigung von moglichen Zusatzqualifikationen) in der Textilbranche an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Neben seiner Berufsbildung zum Verkaufer hat der
Beschwerdefiihrer weitere berufliche Ausbildungen absolviert. Er hat im September 2003
ein Diplom als Fitnessbetreuer erhalten (1V-act. 64-6). Im Mai 2004 hat er einen Kurs zum
Lehrmeister absolviert (IV-act. 64-7) und im August 2011 hat er einen 10tagigen Grundkurs
H.___ besucht (IV-act. 64-2). Im Juli 2020 hat er schliesslich das Diplom fur den
erfolgreichen Abschluss des L ehrgangs als kaufmannischer Sachbearbeiter ander G,
erhalten (1V-act. 64-1). Ob es sich dabei um die Verwirklichung von Berufswiinschen oder
um eine versuchte Selbsteingliederung des Beschwerdefiihrers gehandelt hat, kann
offenbleiben. Massgebend ist, ob der Beschwerdefihrer in einem dieser Berufe ein mit dem
Lohn als Verkaufer in der Textilbranche vergleichbares Einkommen erzielen konnte und
wenn ja, ob er in diesem Beruf zu wenigstens 80% arbeitsfahig ist. Da der
Beschwerdefiihrer als Securitasmitarbeiter gemass den Uberzeugenden Abklarungen der
Beschwerdegegnerin voll arbeitsunfahig ist, fallt diese Tétigkeit als geeignete alternative
Tétigkeit von vornherein ausser Betracht. Demnach ist zu priifen, ob der Beschwerdefihrer
als kaufmannischer Sachbearbeiter oder als Fitnessbetreuer mit der verbleibenden
Arbeitsfahigkeit einen vergleichen Lohn, der nicht tiefer als 80% degenigen als Verkaufers
(im fiktiven "Gesundheitsfall") sein darf, erzielen kann. Die Tétigkeit al's kaufménnischer
Sachbearbeiter ist dem Beschwerdefiihrer geméass den Uberzeugenden Abkl&arungen der
Beschwerdegegnerin zu 100% zumutbar. Anhand des eingereichten Diploms l&sst sich
jedoch nicht ermitteln, welcher Ausbildungsstufe (bspw. eidgenéssisch anerkannte
Berufshildung) die vom Beschwerdefuhrer abgeschl ossene Weiterbildung al's
kaufméannischer Sachbearbeiter gleichkommt. Fir die Ermittlung des méglichen
Einkommens wére dies jedoch notwendig. Da dem Versicherungsgericht das

beruf sberaterische Fachwissen fehlt, um dies zu ermitteln, hat die Beschwerdegegnerin
abzuklaren, welcher Ausbildungsstufe der Abschluss al's kaufmannischer Sachbearbeiter
entspricht. Danach hat die Beschwerdegegnerin weiter berufsberaterisch abzuklaren, wie
viel der Beschwerdeflhrer as kaufmannischer Sachbearbeiter auf einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt verdienen wiirde, um so einen Vergleich zum moglichen Lohn des
Beschwerdefuhres als Verkéufer vornehmen zu konnen. Die Sache ist damit auch
diesbeziiglich zur weiteren berufsberaterischen Abklérung an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen. Wie das Belastungsprofil fur die Tatigkeit als Fitnessbetreuer aussieht und
ob diesbeztiglich noch eine verbleibende Arbeitsfahigkeit besteht, hat die
Beschwerdegegnerin ebenfalls nicht abgeklart. Aufgrund des Verdachts auf eine
Anabolika-induzierte medikamenttse toxische Hepatopathie kann eine Arbeitsfahigkeit als
Fitnessbetreuer ohne genauere Abklarungen weder bejaht noch ausgeschlossen werden. Die
Beschwerdegegnerin hat folglich sowohl berufsberaterisch das Belastungsprofil al's auch



medizinisch die verbleibende Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefhrers al's Fitnessbetreuer
abzuklaren. Falls eine verbleibende Arbeitsfahigkeit vorhanden ist, hat die
Beschwerdegegnerin weiter berufsberaterisch abzuklaren, wie hoch das Einkommen des
Beschwerdefuhrers hierfir wére. Die Sache ist deshalb nicht nur zur berufsberaterischen,
sondern auch zur ergénzenden medizinischen Abklarung, das heisst zur Einschétzung der
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers (unter Berticksichtigung allfaliger medizinischer
Massnahmen) fir die Téatigkeit als Fitnessbetreuer an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen. Wenn der Beschwerdefiihrer als kaufmannischer Sachbearbeiter oder
Fitnessbetreuer (falls er fr letzteres arbeitsfahig ist) nicht mehr als 20% weniger verdient
alsin einer Tétigkeit als Verkaufer, hat er keinen Anspruch auf eine Umschulung. Verdient
er hingegen weniger als 80% von dem, was er as Verkéufer aktuell im fiktiven
"Gesundheitsfall" verdienen wirde, hat er einen Umschulungsanspruch, daihm ohne
Umschulung keine geeignete alternative Tatigkeit zur Verfligung steht, mit er die
annahernd gleichen Verdienstmoglichkeiten erzielen konnte. Demnach ist die angefochtene
Verfligung vom 13. November 2019 in dem die Umschulung betreffenden Teil aufzuheben
und die Sacheist zur VVornahme von weiteren Abklérungen im Sinne der Erwdgungen an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig.
Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erweist sich al's angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend ist diese Gebiihr vollumfénglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der
geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist dem Beschwerdefihrer zuriickzuerstatten.
Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung (sGS
963.75) pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
hat keine Honorarnote eingereicht. Der Vertretungsaufwand ist als deutlich
unterdurchschnittlich zu qualifizieren, da die seit dem letzten Beschwerdeverfahren neu
hinzugekommenen Akten gering gewesen sind und da der Rechtsvertreter keine Replik
verfasst hat. Somit ist die Entschadigung auf Fr. 2'500.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Entscheid im Zirkul ationsverfahren gemass Art. 39 VRP In
teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung vom 19. Mérz 2021 fir den die
Umschulung betreffenden Teil aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abkl&érung im
Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Die
Beschwerdegegnerin hat die Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen; der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird dem Beschwerdefuhrer zurtickerstattet. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 2'500.--
zu bezahlen.
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